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Bogota D.C., 17-06-2015

CONCEPTO No. 30-2015

PARA: CLAUDIA ISABEL NINO IZQUIERDO
Secretaria General

DE: LIFE ARMANDO DELGADO MENDOZA
, Jefe Oficina Juridica

Ref: Correo electronico del 16 de junio de 2015.

Respetada doctora Claudia Isabel:

Medlgnte correo electrénico de la referencia solicita su despacho concepto
rglaqlqnado con la viabilidad juridica para que la entidad imponga sancion
disciplinaria al interventor a quien se le ha adelantado un incumplimiento. Al
respecto, me permito dar respuesta en los siguientes términos:

El articulo 53 de la Ley 734 de 2002, modificado por el articulo 44 de |a Ley 1474,
establece quiénes son sujetos disciplinables, asi:

“Articulo 44. Sujetos disciplinables. El articulo 53 de la Ley 734 de 2002, quedars asi-

El presente régimen se aplica a los particulares que cumplan labores de interventoria o
supervision en los contratos estatales, también a quienes ejerzan funciones publicas, de
manera permanente o transitoria, en lo que tienen que ver con estas, y a quienes administren
recursos publicos u oficiales.

Se entiende que ejerce funcién publica aquel particular que, por disposicién legal, acto
administrativo, convenio o contrato, realice funciones administrativas o actividades propias
de los 6rganos del Estado, que permiten el cumplimiento de los cometidos estatales, asi
como el que ejerce la facultad sancionadora del Estado; lo que se acreditara, entre otras
manifestaciones, cada vez que ordene 0 sefiale conductas, expida actos unilaterales o ejerza

poderes coercitivos.

Administran recursos publicos aquellos particulares que recaudan, custodian, liquidan o
disponen el uso de rentas parafiscales, de rentas que hacen parte del presupuesto de las
entidades publicas o que estas dltimas han destinado para su ulilizaciéon con fines

especificos.

No seran disciplinables aquellos particulares que presten servicios pablicos, salvo que en
ejercicio de dichas aclividades desempefien funciones publicas, evento en el cual resultaran
destinatarios de las normas disciplinarias.

Cuando se trate de personas juridicas la responsabilidad disciplinaria sera exigible del
representante legal o de los miembros de la Junta Directiva’.
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Como se ve, el particular que cumpla funciones de interventoria, por disposicion

expresa de la Ley Disciplinaria- Ley 734 de 2002, es sujeto disciplinable.

Ahora, en cuanto a la titularidad de la accién disciplinaria, el articulo 2 delaley 734
dispone lo siguiente:

“ARTICULO 20. TITULARIDAD DE LA ACCION DISCIPLINARIA. Sin perjuicio del poder
disciplinario preferente de la Procuraduria General de ia Nacion y de las Personerias
Distritales y Municipales, corresponde a las oficinas de control disciplinario interno y a los
funcionarios con potestad disciplinaria de las ramas, érganocs y entidades del Estado,
conocer de los asuntos disciplinarios contra los servidores publicos de sus dependencias”.
(Subrayas nuestras).

E! titular de la accion disciplinaria en los eventos de los funcionarios judiciales, es la
jurisdiccion disciplinaria.

La accién disciplinaria es independiente de cualquiera otra que pueda surgir de la comision
de la falta”.

De acuerdo con la anterior normativa, la competencia de las Oficinas de Control
Disciplinario Interno se limita a disciplinar a los servidores publicos de la respectiva
entidad: de tal suerte que, si el interventor es un particular, la accion disciplinaria

escapa a las facultades de las mencionadas dependencias.

Entonces, habiéndose determinado que el interventor es sujeto disciplinable pero
que la competencia disciplinaria respecto del mismo no recaé en las Oficinas de
Control Disciplinario Interno de las entidades que lo contrataron, nos remitimos a
revisar la competencia de Ia Procuraduria General de la Nacién y se observa que
en la Resolucion No. 108 del 3 de mayo 2002, que entrd en vigencia el 5 de mayo
del mismo afio, por la cual se establecen las competencias al interior del
mencionado organismo para efectos de conocer de las faltas disciplinarias de los
particulares, y en sus articulos 3, 6 y 8 establece lo siguiente:

“ARTICULO TERCERO: Las Procuradurias Delegadas para la

Contratacion Estatal, conoceran, en primera i i iscipli
, , ra instancia, de los procesos di [
se adelanten contra: g sciplinarios que

()

gé - El I interventor en Iqs contraFos estatales de los o6rganos del nivel
aIc:lo_na, ’dc_apartamental, distrital o mumcnpal, cuya cuantia sea igual o superior a tres mil
salarios minimos legales mensuales vigentes, al momento de la celebracion del contrato;

()

“ARTICULO SEXTO: Las Procuraduri ‘
) - : as Regionales, en su circunscripcion itori
conoceran, en primera instancia, de los procesos disciplinarios que se adelagten cotr?trrgt'onal’

(.)
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Parégra_fo: En los eventos en que se inicie investigacion disciplinaria en contra
del servidor publico que suscribié el contrato no se generara unidad procesal.

()

ARTICULO OCTAVO: Las Procuradurias Provinciales, en su circunscripcion territorial,
. conoceran, en primera instancia, de los procesos disciplinarios en contra de:

()

e. Elinterventor en los contratos estatales de los drganos del nivel nacional, departamental o
municipal que se deban ejecutar en el Ambito de su competencia, Cuya cuantia sea inferior o

igual a quinientos salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de la celebracion
del contrato.

Paragrafo: En los eventos en que se inicie investigacion disciplinaria en contra del servidor
publico que suscribi6 el contrato no se generara unidad procesal.

..y

De otro lado, el paragrafo 2 del articulo 84 de la Ley 1474 de 2011 adicion¢ al
articulo 8° de la Ley 80 de 1993 una causal de inhabilidad para contratar con
entidades del Estado, para el caso del “. interventor que incumpla el deber de entregar
informacion a la entidad contratante relacionada con el incumplimiento del contrato, con
hechos o circunstancias que puedan constituir actos de corrupcion tipificados como
conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento del contrato.

Esta inhabilidad se extendera por un término de cinco (5) afios, contados a partir de_ la
, efecutoria del acto administrativo que asi lo declare, previa la actuacion administrativa
correspondiente”

Dentro de este mismo contexto, segtn lo establecido en el inciso tercero del articulo
2 de la Ley 734 de 2002, la accion disciplinaria es independiente Qe cualquiera otra
que pueda surgir de la comision de la falta, lo cual resu!ta aphcabre al caso en
estudio en el que, por ejemplo, al contratista interventqr incumplido se le puede
aplicar la inhabilidad establecida en el paragrafo 2 del articulo 84 Fie la Ley 1474 de
2011 y la sancion disciplinaria de que trata la Ley 734 de 2092, sin que se vulnere
el principio del non bis in idem; no obstante, la Corte Con§t|tUC|oan al resglver la
demanda de inconstitucionalidad interpuesta contra el paragrafq 2° del artlc;u.lq 84
de la ley 1474 de 2011, en sentencia C- 434 de 2013 declar6 su exequibilidad
condicionada, en el entendido que, en caso de 'conc.:urrgpma dg sanciones de
inhabilidad para contratar con el Estado, solo tendra aplicacidon la mas alta, siempre
y cuando se hayan impuesto por el mismo hecho.

Las razones de la decision de la Corte Constitucional, en sintesis, fueron las
siguientes:

“En resumen, el Cédigo Disciplinario Unico prevé la imposicion de un{;v sancio’(;vedlgssci;r)rl)iir;?r;’fiaaé
ién implica i ili | Estado, por algunas
ién implica inhabilidad para contratar con e o,

22%?2753 que oeiginan {a inhabilidad del parégrafo 2° del articulo 84 de la ley 1474 de 2011.

Siendo este el cargo y, en consecuencia, el problema jurfdicq, Iq _Sala Plina _co,%z%e gsc,;:
4 ante una vulneracion del principio non bis in . . ‘
en el presente caso no se esta ante j ' ' is in [dem. eta
j tenido que historicamente la jurisp
lusién se fundamenta en el s;gmflcadq y con i i
ggzcs:titucional ha reconocido a dicho principio, la cual es fruto de Ia. {nterpretgc;:mt csongc:zrm:'
a la Constitucién de los distintos regimenes de responsabilidad existente
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ordenamiento juridico colombiano. Para fundamentar la respuesta a este problema se
explicara el significado del principio non bis in idem y, posteriormente, se analizaran los fines
perseguidos por las normas de naturaleza disciplinaria y la disposicién acusada.

(...)

“Conforme con su finalidad, la prohibicion del doble enjuiciamiento, tal y como ocurre con los
demdas derechos, no tiene un caracter absoluto. En ese sentido, su aplicacion no excluye la
posibilidad de que un mismo comportamiento pueda dar lugar a diversas investigaciones y
sanciones, siempre y cuando la conducta enjuiciada vulnere diversos bienes juridicos y
atienda a distintas causas y finalidades’

(..)

En este sentido, concluye la Corte que, en ¢aso de que se impongan las dos inhabilidades a
la misma persona, por el mismo hecho, sélo deberé aplicarse la que implique un término de
inhabilidad més largo; es decir, solo debera aplicarse la sancion mas gravosa, no importando
cudl de ellas —si la inhabilidad producto de la sancién contractual o la inhabilidad producto
del proceso disciplinario- haya sido impuesta primero.

Ahora bien, en relacién con la inhabilidad que genera el incumplimiento del
interventor al omitir presentar informacion a la entidad contratante, la Corte en el
mismo pronunciamiento antes citado afirmoé:

“En resumen, el tantas veces mencionado paragrafo consagra i) un deber para los
interventores de los contratos sometidos al regimen previsto en la ley 80 de 1993 y
que, ij) ante el incumplimiento de dicho deber, la entidad contratante asi lo declare,
previa realizacion de la actuacién administrativa correspondiente.

Como consecuencia de la declaracion de que el interventor incumplio alguna de las
obligaciones a su cargo —es decir, que incumplié el contrato de interventoria-, se
prevé una inhabilidad de cinco afios para contratar con entidades del Estado, que
se hara efectiva desde la ejecutoria del acto administrativo que realice la referida
declaracion”.

(..

En resumen, c_a'l Cc_’Jdigp Dis_c{plinario Unico prevé la imposicion de una sancién disciplinaria
que también implica inhabilidad para contratar con el Estado, por algunas de las mismaé

conductas que origi ] i 5 p
o que originan la inhabilidad del paragrafo 2° del articulo 84 de la ley 1474 de

Bajo este panorama, la inhabilidad consi i i
, gnada en el literal K de! articulo 8 num
1 de la Ley 80 de 1993, que fue adicionado por el paragrafo 2 del articulo 84 er?aI

Ley 1474 de 2011, contempla tres event
, _ os en los cuales el i
responsable contractual y/o disciplinariamente, son ellos: nierventor es

1. Incumplir el deber de entregar informacién a la entidad contratante

Irelaciongda con el incumplimiento del contrato.
ncumplir con el deber de entregar informacién a la entidad contratante

relacionada con hechos ¢ cir i
ada co cunstancias que puedan c¢ itui
corrupcion tipificados como conductas punibles P onstilulr aetos de

2.

Calle 7 A N° 12A —51 — juridica@medici
cinalegal.
Conmutador 4069944 — 4069977 Ext. 1961 5gov_co

www.medicinalegal.qov.co
Bogota Colombia



I——
O L (M Pasios

RIS
ARSI <de aporte técnico-cientifico
IRVTESN a la administracién de justicia

Oficina Juridica

3. O Incumplir el deber de entregar informacion a la entidad contratante

relacionada con hechos que puedan poner o pongan en riesgo el
cumplimiento del contrato.

Esta inhabilidad se extendera por un termino de cinco (5) afios contados a partir de

la ejecutoria del acto administrativo que asi lo declare, previa la actuacién
administrativa correspondiente.

Con apoyo en la Sentencia C-434 de 2013, podemos afirmar que la entidad
contratante es la competente para declarar el incumplimiento, previa realizacion de
la actuacion administrativa correspondiente, y como consecuencia de tal
declaratoria~es decir, la que dispone que el contratista incumplié el contrato de
interventoria-, se prevé una consecuencia, esto es, una inhabilidad de cinco anos
para contratar con entidades del Estado, que se harg efectiva desde la ejecutoria
del acto administrativo que realice la referida declaracion. Asi lo entendié el alto
tribunal al sostener que: “(...) esta regulacion existe, es decir, en el ordenamiento
colombiano se encuentra previsto un régimen especifico para el procedimiento
administrativo sancionatorio contractual, lo que deja sin fundamento Ia afirmacién
del demandante respecto de un vacio juridico que limitaria garantias procesales™!.

Asi las cosas, la firmeza del acto que declaré el incumplimiento del interventor, en
criterio de esta Oficina, conlleva como consecuencia la inhabilidad por el término de
cinco afos para contratar con entidades del Estado. Lo anterior, sin perjuicio de que
la Procuraduria General de la Nacion pueda adelantar una investigacion por los
mismos hechos.

Teniendo en cuenta lo anterior, se concluye:
1.- El interventor es sujeto disciplinable y destinatario de la Ley 734 de 2002,

2 .- Las Oficinas de Control Disciplinario Interno, no son competentes para disciplinar
al interventor particular.

3.- La competencia para investigar disciplinariamente al interventor en los contn:atos
estatales de los érganos del nivel nacional, departamental o municipal, segtn la
Resolucién 108 del 3 de mayo de 2002 expegjid_a por el Procurador General de !a
Nacion, corresponde a las Procuradurias Erovmqgles en los contratos cuya cuan|’na
sea inferior o igual a quinientos salarios minimos  legales mensuales, a las
Procuradurias Regionales cuando la cuantig sea mfenqr a tres mil salqnos m !::222
legales mensuales vigentes y superior a qwmen?gs ds?Ianﬁtsrat c:m mos
legales mensuales vigentes, al momento de la celebracion de cot cuan);ia

Procuraduria Delegada para la Contratacion Estatal cuando supere esta i

4 - La accion disciplinaria es independiente de cualquie?:'::\j Oltr&:t’qu? pzl.lzdalastxégi;gi
- iSic ! ido en el inciso 3 del articulo 2 de
la comisién de la falta, segun lo estableci _ . _ jaley 734
i de sanciones de inhabilidad p
02; sin embargo, en caso de concurrencia ' :
gsnfgtar con el Estado, solo tendra aplicacion la mas alta, siempre y cuando se

hayan impuesto por el mismo hecho.

1 Sentencia C-434 de 2013 de la Corte Constitucional
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5.- La declaratoria de incumplimiento de la obligacion contractual prevista el literal k
del numeral 1 del articulo 8 de la Ley 80 de 1993, que fue adicionado por el paragrafo
2 del articulo 84 de la Ley 1474 de 2011, genera como consecuencia para el
interventor una inhabilidad de 5 anos para participar en licitaciones 0 CONCUrsos y
para celebrar contratos con entidades estatales.

Por ultimo, es preciso aclarar que la presente respuesta, Ganicamente constituye un
criterio de interpretacion, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 5° de la Ley
153 de 1887 y 25 del Decreto 01 de 1984, en concordancia con lo establecido en el
concepto 2243 de 2015 proferido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo
de Estado.

Atentamente,

Life Armando Oglgado Mendoza
Jefe Oficina Jurfé

Proyectd: Luis Gonzalo Comba Tarres
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